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Presentacion

El objetivo principal de este méster es formar a operadores juridicos en el trabajo con € material factico-juridico para una mejor
aplicacion del derecho. Desgraciadamente, los planes de estudios y la metodologia de ensefianza del derecho en la mayoria de
facultades de los paises de tradicion romano-germanica siguen inspirados en las doctrinas formalistas del siglo XI1X; por €lo, los
estudiantes (y futuros juristas) reciben una formacién consistente fundamentalmente en la memorizaciéon de una gran cantidad de
datos, legislacion y dogmatica juridica. Asi, cuando € jurista se enfrenta a la prueba de los hechos y a razonamiento que €llo
supone, la Unica ayuda que parece tener es € sentido coman. Este méaster pretende ofrecer la formacion en epistemologia juridica
necesaria para un desempefio racional en materia de pruebaen el proceso judicial.

El grupo de investigacion de Filosofia del Derecho de la Universitat de Girona, integrado en la Cétedra de Cultura Juridica, se ha
especiaizado en el tema del razonamiento probatorio; varios de sus miembros —invitados habitualmente por més de una decena de
escuel as judicial es |atinoamericanas aimpartir formacion en la materia— constituyen un referente iberoamericano en el tema. Gracias
atodo ello, en la primera edicion del méster se alcanzd la cifra de 174 preinscritos procedentes de 8 paises distintos, para un total de
30 plazas ofertadas, 10 que llevd ala decisién de aumentar |as plazas hasta 41; un impacto importante y una capacidad de captacion
de estudiantes y profesionales de toda | beroamérica.

Objetivos
Formar a jueces, abogados y demés operadores juridicos en € razonamiento probatorio, un conocimiento necesario para dar por
probados |os hechos que fundaran una decision judicial.

Salidas profesionales



Abogados, fiscales, jueces, académicos.

A quien vadirigido
A personas interesadas en la toma de decisiones en un proceso judicial: desde el académico que investiga el tema hasta los abogados
practicantes, sin olvidar los jueces, fiscalesy demas operadores juridicos.

Requisitos de admision

Titulacion universitaria en Derecho.

Plan de estudios
Conceptos: hecho, pruebay verdad

Concepto y tipos de hechos. Prueba y fuente de prueba. Prueba como medio, como actividad y como resultado. Abandono de la
distincion entre prueba e indicios. Relacion entre pruebay verdad. Abandono de la distincion entre verdad material y procesal. Estar
probado y ser declarado probado.

Proposicion y admision de las pruebas

Modelos de proposicidn de prueba. Proposicion de pruebay principio dispositivo. Poderes probatorios del juez. La relevancia como
criterio elemental de la admisién. Las pruebas atipicas. La ilicitud como criterio de exclusién de pruebas. Otros criterios de
admisibilidad probatoria.

Oralidad y contradiccion en la practica de las pruebas
Ventgas y problemas de la oralidad. Algunas ventajas de la escritura. Oralidad o escritura en funcidn de las fases procesdes. La
contradiccion como garantia de las partes. La contradiccion como herramienta cognoscitiva del juez.

Valoracion de las pruebas

Los sistemas de valoracién de las pruebas. Vaoracion individua y valoracién de conjunto de las pruebas. Razonamiento inductivo y
conceptos de probabilidad. Metodologia de corroboracion de hipétesis.

Motivacion de ladecision judicial sobre los hechos

El deber de motivar. Su fundamento. La motivacion de las sentencias como argumentacion justificativa. Explicacion vs.
Justificacién. Razones explicativas y razones justificativas. Qué es un argumento. Justificacion internay justificacion externa de un
argumento. Argumentos deductivos y no deductivos. La inferencia probatoria. Elementos de la inferencia probatoria. Tipos de
inferencia probatoria. Criterios de correccion de cadatipo. La evaluacion de la motivacion.

Prueba en larelacion causal

Regularidades, contrafécticos, probabilidades e interacciones fisicas. Monismo y pluralismo causal. El test de la condicion sine qua
non. El test de las condiciones Ness. La causalidad por omision. La seleccion de las causas.

Prueba pericial
El uso del conocimiento experto en la toma de decisiones juridicas. Ser experto y atribucion de expertise. La experiencia
estadounidense. Admisién, préctica 'y valoracion de la prueba pericial de parte. Seleccidn del perito de confianza de los jueces, su
précticay valoracion.



Problemas técnico-expertos de ciertas pruebas periciales

Fiabilidad de los métodos y las técnicas empleados por diversas areas de conocimiento. Andlisis de credibilidad del testimonio desde
la psicologia. Psicologia del testimonio infantil. La prueba de ADN. Patrones de reconocimiento para la identificacién de personas.
Controles de calidad de las pruebas periciaes.

Sistemas probatorios comparados

Modelos procesales inquisitivos y acusatorios. Acuerdos probatorios y plea bargaining. La institucion del discovery. Distintos
juzgadores: jueces y jurados. Posibilidades de recursos en materia probatoria: sistemas de revision y de nuevo juicio, sistemas
simétricos y asimétricos.

Garantismo y garantias procesales

Garantismo y proceso pena. El debido proceso. Las garantias individuales en juicio: derecho de defensa, derecho a no
autoincul parse, derecho ala presuncién de inocencia. Derecho aladoble instancia.

Ladistribucion del riesgo probatorio

Prueba y ausencia de certeza. Mecanismos de distribucion del riesgo errores probatorios: presunciones, cargas de prueba, estandares
de prueba. Tipos de presunciones. Tipos de cargas de prueba. La carga dinamica de la prueba. La formulacién de estandares de
prueba: requisitos epistemol dgicos y politicos.

Lapruebay lainvestigacion de los hechos
Contexto de justificacién y contexto de descubrimiento. Razonamiento abductivo. Cadena de custodia.

Controles de calidad probatoria

La prueba y su impacto en los errores del sistema de justicia pena y las condenas erréneas. Prueba pericial. Reconocimientos
oculares. Prueba testimonial. Confesiones Falsas. Formas de control de fiabilidad. Admisibilidad. Confrontacion. Uso de
informacion experta 'y evidencia cientifica. Fundamentacion de las decisiones. Mecanismos de impugnacidn. Controles externos a
sistemadejusticia penal .

Andlisis econdmico de la prueba

Andlisis econémico del derecho. Proceso y eficiencia. Reglas probatorias y oferta de informacion. La minimizacion de los costes del
error. Estandares eficientes. Carga de la prueba. Presunciones. La decisién dptima sobre las medidas cautelares.

Trabajo Final de Méster

Esta previsto que € estudiante realice un trabajo fina de méster en € que debera analizar un problema probatorio abstracto o
aplicado a la legislacion y/o jurisprudencia de una jurisdiccion y pais. El trabajo deberd tener las caracteristicas propias de un
articulo de investigacion publicable en una revista especializada.

Titulacion

Master en Razonamiento Probatorio por la Universitat de Girona*

* No incluye latasa de expedicién del titulo

M etodologia



El trabajo que se propone a los estudiantes se basa en dos tipol ogias.

— Por un lado, las asignaturas online of receran publicaciones y material videografico que permitala adquisicion de conocimientos
tedricos que el estudiante debera trabajar por su cuenta. Se propondran ejercicios de aplicacion préactica de esos conocimientos que
serén seguidos en su elaboracion por € profesor y a menos dos actividades de evaluacién por cada asignatura.

— En segundo lugar, en las asignaturas presenciales se espera que el alumno haya adquirido unos conocimientos con su trabajo
personal gracias alos materiales que se ponen a su disposicién, de modo que las clases seguirdn una metodol ogia tedrico-préactica en
laque la experiencia profesional de los alumnos resultara central.

Sistema evaluacion

Cada materia online sera evaluada a través de dos o tres actividades que | os estudiantes deberén enviar en las fechas previstas y
publicar en el Moodle de laasignatura. En lo que respecta a las asignaturas presenciales, se llevard a cabo una actividad de
evaluacién que los estudiantes deberan enviar al finalizar el médulo presencial.

Finalmente, el Trabajo Fina del Master (TFM) consistira en un articulo de investigacién sobre la materia del master, de una
extension de 25-40 paginasy que €l estudiante defendera ante un tribunal de especialistas.

Financiacion

Financiacion bancaria

L os estudiantes matriculados pueden financiar el pago de la matricula en cuotas.*

La Fundaci6 ha establecido convenios con condiciones preferentes para sus alumnos con las siguientes entidades:
— Sabadell Consumer

— CaixaBank
— Banco Santander

* S0lo es aplicable a personas residentes en Espafiay bajo aceptacién de laentidad bancaria.

Cuadro docente

Direccion

Dr. Jordi Ferrer Beltran

Profesor titular de Filosofia del Derecho de la Universitat de Girona y director de la Cétedra de Cultura Juridica de esta misma
universidad. Entre sus publicaciones destacan: Las normas de competencia. Un aspecto de la dinamica juridica (2000), Prueba y
verdad en el derecho (2002), La vaoracion raciona de la prueba (2007) y Motivacion y racionalidad de la prueba (2016). Ha
coeditado la serie de tres volimenes Law, Palitics, and Morality: European Perspectives (2003, 2006 y 2007), La laicidad desde €l
Derecho (2010), The Logic of Legal Requirements. Essays on Legal Defeasibility (2011) y Seguridad juridica y democracia en
Iberoamérica (2015). También ha publicado un buen nimero de articulos en revistas como Rechtstheorie, Associations, Analis e
diritto, Ragion Pratica, Legal Theory, Law and Philosophy, Teoria Politica e |sonomia, entre otras.

Dra. Carmen Vazquez Rojas

Profesora de Filosofia del Derecho la Universitat de Girona e investigadora de la Cétedra de Cultura Juridica de esta misma
universidad. Ha realizado estancias de investigaciéon en el Instituto de Investigaciones Filoséficas (UNAM), en la University of
Miami y en la Northwestern University. Ha participado en diferentes proyectos de investigacion en Espafiay en mdltiples eventos
académicos en Europa'y América Latina. Entre sus publicaciones destacan De la prueba cientifica a la prueba pericial (2015), La
admisibilidad de las pruebas periciales y la racionalidad de las decisiones judiciales (2015), El perito de confianza de los jueces
(2016), La prueba pericia en la experiencia estadounidense. El caso Daubert. Ha editado Estandares de pruebay prueba cientifica
(2013) y coeditado Debatiendo con Taruffo (2016). Es cotraductora de Verdad, error y proceso penal (2013), de Larry Laudan, y
traductora de Perspectivas pragmatistas (en prensa), de Susan Haack.


http://www.caixabank.es/particular/prestamos/prestamo-estudios.html
https://www.bancosantander.es/universidades/educacion/prestamos-estudios

Coordinacion

Profesorado

Dra. Daniela Accatino

Profesora de Razonamiento Juridico y Derecho Probatorio en la Universidad Austral de Chile (Valdivia). Actualmente es, ademas,
directora del Instituto de Derecho Privado y Ciencias del Derecho en la misma universidad. Participa habitualmente en cursos de
postgrado y de formacion judicial sobre prueba y sobre argumentacion juridica, tanto en Chile como en el extranjero. Ha
desarrollado varios proyectos de investigacion sobre problemas probatorios y fue investigadora visitante del University College dela
University of London (2013). Entre sus publicaciones destacan Formacién y valoracion de la prueba en el proceso penal (2010),
Certezas, dudasy propuestas en torno al estandar de prueba penal (2011), Atomismo y holismo en lajustificacion probatoria (2014),
La arquitectura de la motivacion de las premisas facticas de las decisiones judiciades (2015) y Truth, Evidence, Truth: The
Deployment of Testimony, Archives and Technical Datain Domestic Human Rights Trials (2015).

Dr. Arturo Barcena Zubieta

Letrado en la Suprema Corte de Justicia de México. Obtuvo el doctorado en Derecho por la Universitat de Girona con la tesis
titulada La causalidad en el derecho de dafios. Realiz6 los estudios de licenciatura, especialidad en Derecho Constitucional y
Maestria en Derecho en la Universidad Autonoma de Querétaro (México). Curso las especialidades en Argumentacién Juridicaen la
Universidad de Alicante y en Derecho Constitucional y Ciencia Politica en el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales de
Madrid. Obtuvo el Diploma de Estudios Avanzados en Filosofia del Derecho en el marco del Doctorado en Derechos Fundamentales
de la Universidad Carlos |1l de Madrid. Entre sus publicaciones destacan La prueba de las irregularidades determinantes en el
derecho electoral. Un estudio desde la teoria de la argumentacion (2008) y El derecho de dafios como banco de pruebas de una
disputa filosofica sobre la causalidad (2014).

Sr. Jos2 LuisCastillo Alva

Abogado. Méster de Argumentacién Juridica de la Universidad de Alicante. Ha sido profesor de la Academia de la Magistratura, de
la Maestria de Derecho Penal de la Pontificia Universidad Catdlica del Per( y de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega. Fue
asesor externo de la Comisién Permanente del Congreso de la Republica del Pert. Ha sido miembro del Comité Consultivo de la
Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Republica del Perd. Es codirector de la revista Actualidad Penal.
Entre sus publicaciones destacan La falsedad documental (2001), La violacion sexua en e Derecho Penal Peruano (2001),
Principios de Derecho Penal (2002), Tratado de los delitos contra la libertad y la indemnidad sexuales (2004), Asociacion para
delinquir (2004), Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia (2006), La motivacion de la valoracién de la prueba (2013),
Proscripcion de la arbitrariedad y motivacion (2013), El delito de negociacion incompatible (2015), El acceso alafuncion publica, €l
principio de presuncion de inocenciay la motivacion de |as decisiones estatal es (2016).

Dr. Mauricio Duce Julio

Es abogado por la Universidad Diego Portales (1992) y Méster en Ciencias Juridicas por la Stanford University (EE. UU.). Hasido
profesor en las universidades de Florida, Pacific McGeorge, Puerto Rico y Tel Aviv. Fue asesor del Ministerio de Justicia en €l
marco de la reforma procesal penal desde 1996 hasta 2000. Es autor de numerosas publicaciones sobre justicia criminal, sistema
procesal penal chileno, proceso penal juvenil y nuevas metodol ogias de ensefianza del derecho. En la actualidad es profesor titular de
la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales.

Dra. Mercedes Fernandez L 6pez

Profesora del Area de Derecho Penal en la Universidad de Alicante. Desde € afio judicial 2008/2009 es magistrada suplente adscrita
a la Audiencia Provincial de Alicante. En el &mbito de la gestion universitaria, ha desempefiado las funciones de vicedecana de
Postgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Alicante (2012-2014) y, desde el curso 2014/2015, es la coordinadora del
Master Universitario en Investigacién Criminal y Ciencias Forenses de la Universidad de Alicante. Ha impartido clases en mésteres
y cursos de doctorado y ha dictado conferencias en congresos y encuentros nacionales e internacionales sobre temas como la
presuncion de inocencia, la prueba ilicita o la valoracion racional de la prueba. Entre sus publicaciones destacan: Prueba y
presuncion de inocencia (2005), La carga de la prueba en la préctica judicia civil (2006), Algunas propuestas para la investigacion
del cibercrimen (2011). Sobre las presunciones en €l proceso penal. A propdsito del delito de enriquecimiento ilicito (2015).

Dr. Jordi Ferrer Beltran
Profesor titular de Filosofia del Derecho de la Universitat de Girona y director de la Cétedra de Cultura Juridica de esta misma
universidad. Entre sus publicaciones destacan: Las normas de competencia. Un aspecto de la dindmica juridica (2000), Prueba y



verdad en e derecho (2002), La valoracion raciona de la prueba (2007) y Motivacion y racionalidad de la prueba (2016). Ha
coeditado la serie de tres volumenes Law, Palitics, and Morality: European Perspectives (2003, 2006 y 2007), La laicidad desde €l
Derecho (2010), The Logic of Lega Requirements. Essays on Lega Defeasibility (2011) y Seguridad juridica y democracia en
Iberoamérica (2015). También ha publicado un buen nimero de articulos en revistas como Rechtstheorie, Associations, Analisi e
diritto, Ragion Pratica, Legal Theory, Law and Philosophy, Teoria Politica e |sonomia, entre otras.

Dr. Daniel Gonzalez Lagier

Profesor de Filosofia del Derecho de la Universidad de Alicante. Cosecretario de la revista Doxa y codirector de la coleccion
“Derechoy Literatura’ de laeditorial Marcial Pons. Ha sido conferenciante en un buen nimero de universidades espafiolas, italianas
y latinoamericanas sobre temas referentes a la teoria de la accién, teoria de la prueba, fundamentos de la responsabilidad y
neurocienciay Derecho. Entre sus publicaciones destacan Los hechos bajo sospecha. La objetividad de los hechosy el razonamiento
judicial (2000), Accién y normaen G.H. von Wright, G.H. von Wright y los conceptos basicos del Derecho (2001), The Paradoxes
of Action (2003), Hechos y argumentos (2003), Emociones, responsabilidad y Derecho (2009), Quaestio Facti. Ensayos sobre
prueba, causalidad y accién (2005 y 2013), Estudios sobre prueba (2006), Neurociencia y proceso judicial (2013) y de numerosos
trabajos en libros colectivos y revistas.

Dr. Joaquin Gonzalez-Rodriguez

Profesor de tiempo completo de Tecnologia Electronicay de las Comunicaciones en la Universidad Autonoma de Madrid. Es doctor
en Ingenieria Eléctrica por la Universidad Politécnica de Madrid. Fundador y co-director del grupo de Andlisisy Tratamiento de VVoz
y Sefiales Biométricas (ATV'S, por sus siglas en inglés). Desde € 2000 es miembro invitado del Forensic Speech and Audio Analysis
Working Group en el European Network of Forensic Science Ingtitutes. Miembro desde el 2004 del ISCA y del “Signal Processing
Society” del IEEE. En marzo de 2009 recibi6 €l Google Research Award por su proyecto “Exploiting prior knowledge for robust
recognition and indexing of audio information sources’. Durante el 2010-2011 ha redlizado una estancia de investigacion en el
International Computer Science Institute en la University of California, Berkeley. Desde mayo de 2014 hasta abril 2016 trabaja
como Associate Editor del |IEEE Biometrics Compendium. Entre sus publicaciones destacan: “Feature Analysis for Discriminative
Confidence Estimation in Spoken Term Detection” (2013). “Soft Biometrics and their Application in Person Recognition at a
Distance” (2014), “Image Quality Assessment for Fake Biometric Detection: Application to Iris, Fingerprint and Face Recognition”
(2014). Con Marina Gascon ha publicado también “Razones cientifico-juridicas para valorar la prueba cientifica Una
argumentacién multidisciplinar” (2010).

Sr. Perfecto Andrés | bafiez

Magistrado emérito en la Sala Segunda (de lo Penal) del Tribuna Supremo. Ha sido presidente de seccién en la Audiencia Provincial
de Madrid, juez de instruccion y de primera instancia en diversas ciudades espafiolas. Ha sido voca del Consegjo General del Poder
Judicial. Fundador y director de la revista Jueces para la Democracia. Informacion y debate. Entre sus publicaciones destacan:
Justicia/conflicto (1988), Los ‘hechos en la sentencia penal (2005), Valoracao da prova e sentenca pena (2006), En torno a la
jurisdiccién (2007), Justicia penal, derechos y garantias (2007), Prueba y conviccion judicial en € proceso penal (2009), Cultura
constitucional de lajurisdiccion (2010), Tercero en discordia. Jurisdiccion y juez del estado constitucional (2015).

Dr. Antonio L. Manzanero

Profesor Titular de la Universidad Complutense de Madrid. En dicha universidad es profesor en el Grado en Psicologia y en €l
Grado en Criminologia. Es director del Grupo de Investigacion de la Universidad Complutense de Madrid sobre Psicologia del
Testimonio, estudiando |os recuerdos trauméticos en victimas de guerra, de torturas, de desastres naturales y de atentados terroristas.
Miembro del Instituto de Ciencias Forenses y Seguridad (ICFS) de la Universidad Auténoma de Madrid. Director del Anuario de
Psicologia Juridica. Co-fundador y Director de Investigacion de la Unidad de Atencidn a Victimas con Discapacidad Intelectual.
Asesor como especialista en Psicologia del Testimonio en diferentes mesas nacionales e internacionales para la definicion de
protocolos juridico-forenses y reformas legislativas para la intervencién con victimas de abuso sexual. Asesor de la Seccién de
Andlisis del Comportamiento Delictivo de Policia Judicial de Guardia Civil en casos de abuso sexual. Entre sus publicaciones
destacan: “Psicologia del Testimonio: Una aplicacién de los estudios sobre la memoria’ (2008), “Memoria de Testigos: Obtencion y
valoracion de la prueba testifical” (2010), “Avances en Psicologia del Testimonio” (2013) y “La memoria humana: Aportaciones
desde la neurociencia cognitiva” (2015).

Dr. Jordi Nieva Fenall

Catedrético de Derecho Procesal de la Universitat de Barcelona. Docente en la Universitdt Minster y Universitée Wirzburg
(Alemania), Universitadi Bolognay LUISS (Italia), Université de Lyon (Francia), Universidad Central de Venezuelay Universidad
Catdlica del Tachira (Venezueld), Universidad Notarial Argentina (La Plata), Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso y



Universidad de Antofagasta (Chile), Universidad Libre de Colombia, Pontificia Universidad Catdlica de Perd, Universidad Nacional
del Altiplano de Puno, Universidad Nacional de Cajamarcay Universidad Privada del Norte (Perti). Doctor Honoris Causa por la
Universidad Naciona de Ucayali (Per(, 2014) y por la Universidad José Carlos Maridtegui (Pert, 2015). Entre sus publicaciones
destacan La duda en el proceso penal (2013), Lavaloracion de la prueba (2010), El enjuiciamiento prima facie (2007),) Laincoacion
de oficio de la instruccion penal (2001), El hecho y € Derecho en la casacion pena (2000). Fundador, con Michele Taruffo, de la
Coleccion “Proceso y Derecho” de la Editorial Marcial Pons, codirigida con Eduardo Oteizay Daniel Mitidiero.

Dr. Diego Papayannis

Profesor de Filosofia del Derecho en la Universitat de Girona e investigador de la Cétedra de Cultura Juridica de la misma
institucién. Sus lineas de investigacion se centran principal mente en los fundamentos filosoficos del derecho privado, la causalidad,
el andlisis econémico del derecho y lateoria general del derecho. Entre sus publicaciones destacan: Fundamentos econémicos de la
responsabilidad extracontractual (2009), Comprensién y justificacion de la responsabilidad extracontractual (2014), ElI derecho
privado como cuestion publica (2016). Ha editado Derecho de dafios, principios morales y justicia social (2013), Causalidad y
atribucién de responsabilidad (2014) y coeditado Neutralidad y teoria del derecho (2012) y Uncertain Causation in Tort Law (2015).
También ha publicado diversos articulos sobre andlisis econdmico y filosofico del derecho privado y teoria del derecho en revistas
especializadas como Doxa, Isonomia, InDret, Analisi e Diritto, Diritto e Questioni Pubbliche, Ars Interpretandi y Legal Theory,
entre otras.

Dra. LourdesPrieto

Investigadora del Instituto Universitario de Investigacion en Ciencias Policiales (IUICP), Alcala de Henares, Madrid. Doctora en
Biologia por la Universidad Complutense de Madrid. Investigador colaborador del Instituto de Ciencias Forenses “Luis Concheiro”.
Facultad de Medicina. Universidad de Santiago de Compostela. Presidenta del Grupo de Habla Espafiola y Portuguesa de la
International Society for Forensic Genetics (GHEP-ISFG). Miembro de la Comision Nacional para el uso Forense del ADN de
Espafia (2009-2014). Consultor forense del International Commitee of Red Cross. Perito adscrito a Laboratorio de ADN de la
Comisaria General de Palicia Cientifica (Espafia) desde 1991. Entre sus publicaciones destacan: “Euroforgen-NoE collaborative
exercise on LRmix to demonstrate standardization of the interpretation of complex DNA profiles. Forensic Science International”
(2014); “Valoracidon e interpretacion de perfiles genéticos probleméticos’ (2014); “La vaoracion estadistica de la prueba de ADN
parajuristas’ (2013) y “Mitochondrial DNA error prophylaxis: assessing the causes of errorsin the GEP' 02-03 proficiency testing
trial. Forensic Science International” (2005).

Giovanni B. Ratti

Profesor titular de Filosofia del derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad de Génova e Investigador de la Cétedra de
Cultura Juridica de la Universidad de Girona.

Miembro del comité cientifico de la coleccion Law and Philosophy (Springer). Ha sido Research Scholar del Gobierno de Canada en
laUniversidad de Toronto (2004-2005) e investigador «Juan de la Cierva» en la Universidad de Girona (2008-2011).

Entre sus obras destacan los libros " Sistema giuridico e sistemazione del diritto" (2008); "Norme, principi e logica' (2009); "Diritto,
indeterminatezza, indecidibilita’ (2012), "Studi sulla logica del diritto e della scienza giuridica® (2013); y "El gobierno de las
normas’ (2013). Ha editado, junto a Jordi Ferrer, los volumenes "El realismo juridico genovés (2011) y "The Logic of Lega
Requirements' (2012); vy, junto a Pau Luque, "Acordes y desacuerdos. COmo y por qué los juristas discrepan” (2012). También ha
publicado un buen nimero de articulos en revistas como Andisi e diritto, Doxa, Jurisprudence, Law and Philosophy y Ragion
Pratica, entre otras.

Sr. Pablo Talavera Elguera

Abogado. Estudios de doctorado en Derecho Pena y Procesal en la Universidad de Sevilla. Ha sido presidente de la Sala Penal
Nacional, 2002-2010, Lima, Pery, y presidente del Consegjo Naciona de la Magistratura de Pert, 2014-2015. Profesor de Derecho
Procesal Penal en la Pontificia Universidad Catdlica del Perti y en la Academia de la Magistratura. Entre sus publicaciones destacan:
La prueba en e proceso penal (2009), La sentencia penal (2011), Bases constitucionales de la prueba pena (2008), Las
declaraciones testificales anteriores inconsistentes con la prestada en €l juicio y Juicio oral y actividad probatoria en €l nuevo Cédigo
Procesal Penal de 2004.

Dr. Michele Taruffo
Investigador de la Catedra de Cultura Juridica de la Universitat de Girona. Ha sido catedratico de la Universitadegli Studi di Paviay
profesor visitante en Cornell University (1994 - 1996), University of Pennsylvania (1997) y en el Hastings College of the Law en la



University of California. Ha sido conferenciante en diversos eventos académicos en Europa, Latinoaméricay China. Es miembro de
distinguidas asociaciones en derecho procesal y derecho comparado, entre otras, del American Law Ingtitute, del Bielefelder Kreisy
del Board of Advisors of the new Evidence and Forensic Science Institute (Pekin). Entre sus mdltiples publicaciones destacan: Studi
sullarilevanza della prova (Padua, 1970), La motivazione della sentenza civile (1975), 1l processo civile "adversary" nell'esperienza
americana (1979), Il vertice ambiguo. Studi sulla Cassazione civile (1991), La prueba de los hechos (2002), Sui confini. Scritti sulla
giustiziacivile (2002), La Prueba (2008) y Proceso y decision (2012), todos ellos con traduccion al castellano.

Dra. Carmen Vazquez Rojas

Profesora de Filosofia del Derecho la Universitat de Girona e investigadora de la Catedra de Cultura Juridica de esta misma
universidad. Ha realizado estancias de investigacion en el Instituto de Investigaciones Filosoficas (UNAM), en la University of
Miami y en la Northwestern University. Ha participado en diferentes proyectos de investigacion en Espafiay en mdltiples eventos
académicos en Europay América Latina. Entre sus publicaciones destacan De la prueba cientifica a la prueba pericial (2015), La
admisibilidad de las pruebas periciales y la racionalidad de las decisiones judiciales (2015), El perito de confianza de los jueces
(2016), La prueba pericia en la experiencia estadounidense. El caso Daubert. Ha editado Estandares de prueba y prueba cientifica
(2013) y coeditado Debatiendo con Taruffo (2016). Es cotraductora de Verdad, error y proceso penal (2013), de Larry Laudan, y
traductora de Perspectivas pragmatistas (en prensa), de Susan Haack.

*Ladireccion sereserva el derecho de modificar €l equipo docente, si fueranecesario, paragarantizar €l nivel de calidad y
categoria profesional.
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Razonamiento Probatorio

Inicio curso: 01/03/2019

Fecha Ultima sesion presencial: 28/06/2019
Fin curso: 29/05/2020

Fecha cierre acta evaluacion: 12/06/2020

Calendario

Fecha Lugar I nicio mafiana Fin mafiana Iniciotarde Fintarde
27/5/2019 09:00 13:.00 15:00 19:00
28/5/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
29/5/2019 09:00 13:.00 15.00 19:.00
30/5/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
31/5/2019

3/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
4/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
5/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
6/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
7/6/2019

10/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
11/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
12/6/2019 09:00 13:.00 15:00 19:00
13/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:.00
14/6/2019

17/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
18/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
19/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
20/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
21/6/2019

24/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
25/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
26/6/2019 09:00 13:00 15:00 19:00
27/6/2019 09:00 13:.00 15:00 19:00

28/6/2019
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